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INTRODUCTION

Los Pinos (Les Pins) est aujourd’hui un centre culturel de plus de cing hectares, situé¢ a Mexico.
Pendant le 20° siécle, et jusqu’au 30 novembre 2018 inclus, Los Pinos a été la résidence officielle
des présidents mexicains. Avec plusieurs jardins et divers ensembles architecturaux, il est devenu
depuis décembre 2018 un espace culturel ouvert au public, avec un agenda artistique et des
activités culturelles. Cette transformation s’inscrit dans le programme politique du nouveau

gouvernement fédéral, qui a débuté son mandat en décembre 2018.

Apres des années d'effervescence du point de vue des mouvements sociaux, le Mexique a vécu en
2018 un changement politique : les citoyens mexicains ont élu leur premier gouvernement de
gauche. Le nouveau président (2018-2024), ne souhaitant pas habiter cette résidence considérée
comme trop luxueuse, il a décrété son ouverture au public et a transmis sa direction au ministere
de la culture. Le but étant d’en faire le plus grand centre culturel du pays. Aujourd’hui des
événements culturels et représentations artistiques y sont organisés, et les trois principales
maisons, construites successivement par les anciens présidents pour en faire leur résidence, sont
ouvertes a la visite. La maison-musée la plus visitée et la plus célébre était habitée par le dernier
ex-président (2012-2018). Tout au long du parcours, les visiteurs sont invités a découvrir les
bureaux ou ont été prises les décisions qui ont marqué la vie politique mexicaine pendant le dernier

siécle et d’autres espaces du quotidien des présidents.

Le concept des maison-musée est aujourd’hui encore assez large, mais nous trouvons des points
communs entre les différents lieux qui s’autoproclament maison-musée. Cela dit, nous pourrions
commencer par présenter les musées de ce type comme des demeures muséalisées avec une
importance historique pour leur territoire. Ainsi, méme si les anciennes résidences présidentielles
de Los Pinos entrent dans la catégorie de maisons-musées, plusieurs détails font de ces maisons

un cas muséologique singulier.

D’abord, le statut et le nombre d’anciens résidents est particulier. A Los Pinos il ne s’agit pas,
comme dans la majorité des maisons-musées, de demeures dédiées a un artiste ou a un héros

national. Les demeures muséalisées de Los Pinos ont appartenu a treize hommes politiques



différents, dont le statut pourrait ne pas correspondre a la classification de personnages illustres.
Par ailleurs, la transformation en musée de ces maisons-ci ne s’inscrit pas dans la méme logique
que la plupart des maisons-musées. Ce processus de muséalisation a été mis en place de maniére
accéléree, situation qui pourrait s’expliquer par les circonstances spécifiques au moment du
changement de gouvernement. En effet, les maisons-musées de Los Pinos ont un caractere

hautement politique.

Pourtant, la caractéristique principale de ces maisons-musées, notamment de la Casa Miguel
Aleman, est leur rapport a leur collection d’objets. Cette derniere n’étant pas trés vaste, le manque
d’objets du quotidien se fait ressentir lors du parcours. Le récit muséologique de ces maisons est
largement dominé par les absences. Dans ce cas, il ne s’agit que de 1’absence des anciens résidents.
Il est clair que, de maniére générale, 1’absence d’habitants est une des conditions principales pour
convertir une maison en musée. Par absence, nous évoquerons plutét le manque d’une grande
partie des témoins matériels de la vie quotidienne des anciens résidents. En ce sens, le patrimoine

immatériel constituerait aussi un objet précieux dans une maison-musée.*

Alors, il s’avére nécessaire de s’interroger sur ce qui fait de la Casa Miguel Aleman la maison-
musée la plus visitée de Los Pinos. Si la collection d’objets d’origine est si réduite, qu’est-ce qui
motive le public a visiter Los Pinos ? Comment les visiteurs construisent-ils du sens et interprétent-
ils le discours de la maison-musée Miguel Aleman a Los Pinos ? Suivant ces réflexions, nous
analyserons les éléments, physiques et abstraits qui forment 1’objet principal d’exposition a LoS
Pinos. Ainsi nous aborderons la grande contradiction des maisons-musées : leur capacité a évoquer

une réalité qui n’est plus.

Pour conduire cette recherche, je souhaite tout d’abord examiner les maisons-musées en tant
qu'objets d’étude muséologiques, présentant 1’état actuel de la question et les principaux
chercheurs spécialistes de ce genre de musées. Ensuite je propose de mobiliser le concept
d’hétérotopie forgé par Michel Foucault, comme un premier outil pour encadrer théoriquement les
maisons-musées et pour déchiffrer les diverses juxtapositions, de temps et d’espaces, qui ont lieu

au sein de ces demeures muséalisées.

L cf. PAVONI Rosanna, Case museo: una tipologia di musei da valorizzare, ICOM, 2012, p.1.



Dans un deuxiéme temps, nous focaliserons 1I’étude sur I’histoire du Centre culturel Los Pinos,
pour établir les bases qui nous permettront d’aborder par la suite sa situation contemporaine. Ainsi,
nous analyserons les enjeux sociopolitiques de la muséalisation des maisons des anciens

présidents.

Le centre de cette mémoire se trouve cependant a la fin, dans le troisieme volet. Nous présenterons
une enquéte de publics mené avec vingt personnes ayant visité la Casa Miguel Aleman a Los Pinos
depuis son ouverture. Nous analyserons les différentes types d’expériences et proposerons une
typologie des visites en analysant les résultats obtenus lors des entretiens semi-directifs. Nous
allons ensuite conclure la présentation des résultats de I'enquéte avec une analyse qui mettra en
contraste les différentes réponses de visiteurs dans le but d' identifier les manieres variées dont la

maison-musée Miguel Aleman est comprise et interprétée.



CHAPITRE I

Introduction a la muséalisation des demeures historiques

A. Les maisons-museées : un état de I’art

Avant d’examiner de preés le cas des maisons-musées qui se trouvent au Centre culturel Los Pinos,
il s’avere nécessaire de bien connaitre ce type de musée. Les demeures historiques qui ont été
muséalisées soulignent des questions fascinantes au moment de leur étude. Ainsi, avant d’aller
plus loin dans une étude de cas précise, nous allons voir de pres ce qui fait leur essence et pourquoi

les maisons-musées sont un cas a part des autres musées.

Pour analyser la notion de maisons-museées, il faudrait alors commencer par comprendre la
composition méme du concept. De prime abord, la liaison de ces deux mots pourrait nous faire
penser a un oxymore : maison et musee. Le premier est un lieu d’habitation a caractére privé et le
second est un espace destiné a I’exposition d’objets, accessible au public. Au moment d’étudier
les maisons-musées en tant que phénoméne muséologique, plusieurs recherches se sont
concentrées sur cette nature contradictoire du concept qui essaie de concilier la sphere privée avec
la sphére publique dans un méme espace?. Cependant, il ne s'agit pas du seul paradoxe que révelent
les maisons-museées en tant qu’objets muséologiques. En effet, les études menées sur ce type de

musées mettent en avant tant d’autres particularités dignes d’étre examinées.

Dans les pages suivantes, je vais analyser les aspects qui font des maisons-musées un cas singulier
de la muséologie qui a séduit plusieurs chercheurs ces derniéres années®. Faute de ne pas pouvoir
prétendre a 1’exhaustivité, je m’appuierai sur les recherches les plus pertinentes pour tracer un
panorama général sur les études qui ont été menées sur les demeures historiques muséalisées.

Délimitation de ’objet d’étude

2 Dés le début de son premier chapitre Linda Young part de cette contradiction pour aborder le sujet des maisons-
musées. Voir YOUNG Linda, Historic House Museums in the United States and the United Kingdom: A History, New
York, Rowman & Littlefield, 2017, p.1.

% Voir par exemple FOLIN Marco et PRETI Monica (dir.), « Maisons-musées. La patrimonialisation des demeures
des illustres », Culture & Musées, n° 34, 2019.

Avec dix-neuf collaborations différentes, ce numéro thématique constitue une publication académique riche, compléte
et surtout actuelle, sur le sujet des maisons-musées. Contrairement a une grande partie de la bibliographie mobilisée
dans ce mémoire, il n’est pas le fruit d’une initiative de recherche du comité international DemHist.



Passons maintenant aux maisons-musees en tant qu’objet d’étude de la muséologie. Méme si les
demeures historiques muséalisées ne sont pas un phénomene nouveau —elles existent au moins
depuis la fondation des grands musées européens du 19¢ siecle*- la construction de la
maison-musée en tant que concept de muséologie est assez récente. Il s’agit d’un objet de recherche
quasi exclusif au 21¢ siecle : c’est a partir des années 1990 que les recherches entierement dédiées

a ce type de musées sont devenues nombreuses®.

L’étude des maisons-musées était en plein développement vers la fin du millénaire, quand la
conférence Abitare la storia: Le dimore storiche-museo a eu lieu en 1997 a Genéve®. Cette
conférence a regroupé plusieurs chercheurs pionniers du sujet et a été un vrai tournant pour les
études concernant les maisons-musées. Un an apres, les chercheurs présents a cet événement, dont
Giovanni Pinna (ex-président de ICOM-Italia et premier président de DemHist), ont réussi a créer
un comité international au sein de I'ICOM exclusivement dédié a 1’étude de demeures
historiques-musées : DemHist. Initialement, ce comité avait pour rbéle d’organiser le monde des
maisons-musées afin de délimiter I’objet d’étude’. Ainsi, nous pourrions dire que les premiéres
années ont été dediées a la réflexion ontologique : il fallait délimiter ce qui rentrait dans la

catégorie de demeure historique-musée puis, organiser les maisons-musées en sous-catégories.

Mais, pour quelle raison ces musées sont-ils si compliqués a délimiter ? Une des grandes
complications au moment de délimiter le champ d’étude, c’est la diversité des maisons-musées.
Certes, il s’agit de demeures historiques muséalisées, mais hormis ce dénominateur commun les
maisons-musées sont si variées que la classification a pris plus de dix ans. A savoir qu’aujourd’hui

encore, il s’agit de catégorisations illustratives et plut6t evolutives.

En 2001, la revue scientifique de 'UNESCO Museum International a dédié un numéro aux

demeures historiques muséalisées®. Ce numéro composé de dix articles est devenu aujourd’hui une

4 ¢f. YOUNG Linda, « House Museology: Houses as museums in the age of heritage », Conférence DemHist La
Vallete, 2006, p. 1.

® Pourtant nous trouvons d’autres publications bien avant cette date. Voir par exemple COLEMAN Laurence, Historic
House Museums, Washington, American Association of Museums, 1933.

6 LEONCINI Luca et SIMONETTI Farida (éd.), Abitare la storia: Le dimore storiche-museo, Turin, Umberto
Allemandi, 1998.

7 ¢f. PINNA Giovanni, « Introduction to historic house museums », Museum International, vol. 53, n° 2, 2001, p. 8.

8 UNESCO, « Historic house museums », Museum International, vol. 53, n° 2, 2001.



référence incontournable pour la recherche sur les maisons-musées.® Certains de ces articles
constituent ainsi les textes fondateurs pour 1’étude des demeures historiques musealisées et ils
guideront ma réflexion au fil de ce mémoire. Notamment, ’article intitulé Towards a definition
and typology of historic house museums, texte de Rosanna Pavoni (ex-président de DemHist)*°.
Elle est aujourd’hui ’'une des spécialistes les plus reconnus dans le monde sur ce sujet, je
reprendrai plus bas sa classification des maisons-musées et ses postulats seront en grand partie la
base pour ma recherche. Dans cet article, elle évoque la définition initiale de maison-museée,

proposée pendant la conférence du 1997 a Genéve :

« Museum-homes which are open to the public as such, that is, with their furnishings
and collections, even if on successive occasions, which have characteristic colour
schemes, and which have never been used to display collections of a different
provenance, constitute a museographical category in every particular, and one that
varies widely in typological respects. Briefly, the specific character of this type of
building is the indissoluble link between container and contained, between
palace/house/apartment and permanent collections/furnishings/  ornamental

fixtures »11,

Cette définition s’est adaptée au fil des années aux autres points de vue muséologiques, qui ont
engendré de nouvelles définitions. Cependant, reprenons cette premiére tentative pour évoquer
certains aspects servant a différencier les maisons-musées des autres musees. Il est clairement
indiqué que la caractéristique principale de la maison-musée est le lien entre le contenant
architectural et les objets se trouvant dedans. Ce dernier passage de la définition releve un aspect
clé concernant la nature de maisons-musées. A la différence des objets présents dans d’autres
museées, les demeures historiques-musées et leurs collections traversent ensemble le processus de

muséalisation et de préservation in situ.

Rapport entre contenant et contenu

%11 s’agit de la premiére publication collective complétement dédiée a I’étude de maisons-musées en langue anglaise.
10 PAVONI Rosanna, « Towards a definition and typology of historic house museums », Museum International, vol.
53,n°2, 2001.

1 1bid., p.17.
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D’abord, reprenons la théorie de trois contextes, proposée par Peter Van Mensch'? afin d’expliquer
de maniére synthétique, les situations éventuelles dans lesquelles peuvent se retrouver les choses
avant de devenir objets du musée. Le contexte primaire est celui dans lequel les objets sont utilisés.
C’est une premiere phase qui détermine la valeur des objets par leur usage. Le contexte secondaire
est une deuxieme phase hors d’usage, par exemple les décharges, les poubelles ou encore, les
cimetieres. Normalement les objets n’auront que ces deux possibilités, pourtant il existe une
troisieme phase, celle des musées. Le contexte muséal est un lieu tres particulier situé entre les
deux autres contextes : ¢’est un espace dédi¢ a la documentation de la réalité, fagonné d’objets qui

ont perdu leur valeur d’usage®®.

Dans son article abordant la muséalisation dans le Dictionnaire Encyclopédique de Muséologie,
Francois Mairesse explique que le passage du contexte primaire (voir secondaire) au troisieme
contexte marque la muséalisation d’un objet. Pour la plupart des objets de musée, leur
muséalisation implique leur transport ainsi que le franchissement des portes du musée. Mais pour
les maisons-musées ce n’est pas le cas. La maison n’est pas extraite physiquement de son milieu
primaire. Il ne s’agit que d’un changement conceptuel qui s’effectue lors de sa muséalisation : elle

cesse de faire partie de la réalité pour devenir une représentation de la réalité**.

Ainsi, lorsqu’une demeure historique est considérée comme une entité a préserver dans son état
afin de devenir un musée, la maison et son contenu restent ou ils sont au moment d’entrer dans le
contexte muséal. Mairesse mentionne ce cas particulier lors de 1’explication de la

patrimonialisation in situ.

« D’un point de vue plus structurel, la préservation peut d’abord s’opérer in situ, par
exemple pour ce qui concerne les sites historiques (notamment les maisons historiques
muséalisées), les monuments, les espaces du patrimoine immatériel, les réserves

naturelles et les écomusées. Les biens meubles, comme les objets provenant d’une

12 MENSCH Peter van, Towards a Methodology of Museology, Université de Zagreb, thése doctorale, 1992.

13 ¢f. MAIRESSE Frangois, « Muséalisation » dans DESVALLEES André et MAIRESSE Frangois (dir.), Dictionnaire
encyclopédique de muséologie, Paris, Armand Collin, 2011, p. 2.

14 Le rapport que le musée établi avec la réalité a été étudié par plusieurs théoriciens de la muséologie, notamment par
la courante muséologique de I’Europe de I’Est des années 1980. Voir STRANSKY Zbynek, Muséologie. Introduction
aux études, Brno, Université Masaryk, 1995.

11



fouille, les ceuvres d’art ou les spécimens naturels, sont le plus souvent conservées ex
situ bien qu’ils puissent, a de trés rares occasions, étre préserves sur place (c’est parfois

le cas pour certaines sépultures exceptionnelles) »*°,

Hormis le fait que la maison et son contenu soient muséalisés au méme moment et in situ, nous
pouvons relever un autre aspect de ce lien particulier entre le contenant architectural et les objets
contenus. Giovanni Pina I'explique ainsi dans son texte introductif du numéro de 2001 de la revue

Museum International :

« Unlike other museums, the historic house does not derive its importance from a range
of objects with a symbolic significance of their own. It is highly evocative because not
only does it contain objects, it also embodies the creative imagination of the people
who lived and moved within its walls, who made daily use of the objects that were the

original furnishings »26.

Alors, la maison-musée fonctionne comme une seule entité et les éléments qui constituent sa
collection ne sont pas des objets isolés. Ils ne peuvent pas étre compris en dehors du contexte de
maison-musée, du moins pas dans sa totalité. Aussi, dans la plupart des cas, ces objets n‘ont pas la
méme valeur que des ceuvres se trouvant dans un musée d’art par exemple. Nous pourrions affirmer
que les objets présents dans les demeures historiques sacrifient une certaine individualité pour
donner du sens a la globalité de la maison. Mais il s’agit d’une relation symbiotique : le contenant
architectural dépend aussi de la collection qui se trouve dedans afin d’étre appelé maison-musee.
Dés qu’il y a un minimum d’¢éléments permettant de repérer sa capacité a étre habitable, nous
pouvons I’appeler demeure, sinon il s’agirait probablement d’un batiment patrimonialisé mais sans

caractére particulier de « maison » ou de « musée »*/.

15 MAIRESSE Francois, op. cit., p. 3.

16 PINNA Giovanni, op. cit., p. 7.

" Dans son article encyclopédique sur la muséalisation, op. cit., Mairesse explique la différence entre
patrimonialisation (lié & une logique de préservation et protection) et muséalisation (liée plutét a une logique de
monstration et transmission de connaissances).
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Ce rapport d’interdépendance entre le batiment et sa collection est particuliére aux maisons-
musées. Méme si dans certains musées d’art ou d’archéologie, le batiment qu’abrite la collection
est devenu iconique et ajoute une plus-value aux ceuvres exposées dedans, les objets gardent leur
indépendance et sont reconnus pour leurs qualités propres. Notamment, pour les objets
archéologiques dont la partie la plus importante de leur histoire et celle qui précéde leur
museéalisation. Les conditions particuliéres de leur création ou de leur utilité lors du contexte
primaire —comme défini par Van Mensch'®- représente la raison méme pour laquelle ils sont entrés
dans un musée. Si ces objets archéologiques sont gardés dans des musées, c’est en raison de

I’importance de leur vie antérieure, dans le but d’en préserver la trace.

Cependant, les maisons-musées ne se trouvent pas toutes dans la méme situation du point de vue
des collections, ce qui pose a nouveau plusieurs problemes pour leur classification. Le degré de
conservation des objets composant les diverses collections des maisons-musées n’est pas le méme.
Cela offre un large panel de musées allant de ceux ayant tous leurs meubles et décorations d’origine
jusqu’a ceux ayant recours a des restitutions afin de remplacer le mobilier manquant'®. Cela

engendre bien sar des difficultés au moment de travailler avec une collection d'origine réduite.

D’une part il existe les maisons qui introduisent de nouveaux objets en respectant fidelement le
style des piéces manquantes, ou en entamant des restaurations drastiques sur celles qui restent.
D’autre part, certaines maisons décident de garder le lieu tel qu’il était au moment de la
museéalisation. Pavoni explique que ces deux positionnements traduisent parfaitement la nature
paradoxale du concept méme de maisons-musées : d’une part I’importance donnée a la restauration
en raison de I'intérét historique et social de la maison et d’autre part I’importance de ne rien
changer et préserver la maison avec la bulle protectrice de la muséalisation®. Voila pourquoi il est
nécessaire de prendre en compte plusieurs points de vue muséologiques, 1’objet d’étude étant lui-

méme éclectique.

Authenticité et vraisemblance

18 MENSCH Peter van, lbid.

19 Voir YOUNG Linda, « House museums are not all the same! Understanding motivation to guide conservation »,
Conférence DemHist Los Angeles, 2012,

20 ¢f. PAVONI Rosanna, op. cit., 2001, p. 18.
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Cela nous améne a un autre aspect essentiel de la recherche sur les demeures historiques
museéalisées : la question de 1’authenticité. Plusieurs auteurs relévent la capacité toute particuliere
qu’ont les maisons-musées a paraitre authentiques. Dans son article pour Museum International

Monica Risnicoff de Gorgas commence par souligner cette qualite :

« It is difficult for visitors in house museums not to be captivated by their highly
evocative power. The historic house which is converted to a museum calls up feelings
and memories in visitors more than does any other type of museum. It possesses a
special ‘atmosphere” which takes visitors back to other times and makes them wonder
what other persons had transited through the same spaces they are now passing through
[...] But, above all, these houses are perceived as ‘true reality’ and therefore free of

any kind of manipulation »2L,

Nous pourrions donc affirmer que les maisons-musees possedent une capacité plus grande de
vraisemblance. Les visiteurs connaissent déja les codes sociaux associés aux lieux d’habitation, ils
ne remettent pas en question 1’authenticité de la maison car ils sont familiarisés avec la notion de
demeure et peuvent appréhender le musée comme tel. Aussi, s’agissant d’un espace habitable, le
public peut ressentir une forme d’intimité avec le lieu. Ainsi, le bagage personnel de chaque
visiteur et la curiosité a vouloir connaitre le quotidien des anciens résidents permettent au public
de décoder plus facilement les maisons-musées que d’autres musées. La communication du musée
passe par un langage qui nous est familier : la sphere privée de la maison. Cela entraine une relation
de confiance entre les visiteurs et le lieu. Le contenu du discours muséologique des maisons-

musées devient crédible.

Peter Van Mensch a aussi abordé la question lors de la conférence internationale annuelle du
DemHist en 201122, 11 a expliqué que le degré d’authenticité d’un musée est lié a la perception du
public. Donc, il serait nécessaire que les musées paraissent authentiques aux yeux des visiteurs.

Cela dépend de la capacité du musée a rester fidele a ce qu’il dit étre et a rester transparent sur ce

2L RISNICOFF DE GORGAS Mobnica, « Reality as illusion, the historic houses that become museums », Museum
International, vol. 53, n° 2, 2001, p. 10.
22 HOOF Werner van (éd.), Conférence DemHist Anvers : Catching the Spirit, Museum Plantin-Moretus, 2011.
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qu’il n’est pas®. Cette qualité d’authenticité est aussi abordée par Pavoni a plusieurs reprises dans

ses articles, voici un extrait qui résume clairement la question :

« Sappiamo infatti come le case museo godano del privilegio di saper parlare anche a
quelle utenze che difficilmente si avvicinano ai musei classici, poiché creano un senso
di “confidenza” con il contenuto e dunque con il senso di cio che € esposto: una camera
da letto & una camera da letto, una cucina € una cucina e dungue li riconosco e da
questo posso partire con maggior fiducia e mancanza di senso di inadeguatezza per
capire a chi appartenevano, che li aveva fatti, quando, come si svolgeva la vita in quella

casa »%4,

Jusqu’alors, nous pourrions nous interroger encore sur la question des collections d’origine dans
les maisons-musées. Pour Risnicoff de Gorgas® ce qui prime, c’est la maison-musée comme une
seule entité, la valeur des objets exposées dans ces maisons résiderait dans leur capacité a s’intégrer
dans I’histoire du musée, pas dans leur valeur artistique, comme nous 1’avons déja vu plus en haut.
Tous les musees suivent un certain récit, mais dans le cas des maisons-musées, la narration est plus

puissante.

Dans la citation précédente de Pavoni, elle souligne aussi I’habilité de « savoir parler » quasi
exclusif aux maisons-musées. Pourtant, ce savoir parler est un sujet délicat. Dés que le public
percoit le récit muséal de la maison-musée comme vrai et authentique, la relation entre la
museologie et le pouvoir politique prend encore un nouveau sens. Il ne faut pas oublier que les
maisons musées donnent a voir une certaine lecture de I'histoire, parmi de nombreuses autres

possibles.

Méme si le muséographe d’une maison-musée ne possede pas une grande liberté en ce qui

concerne I’aménagement du contenu, nous pouvons déceler d’autres choix muséologiques

23 ¢f. MENSCH Peter van, « Catching the Space between the Objects » dans Werner van Hoof (ed.), Conférence
DemHist Anvers : Catching the Spirit, Museum Plantin-Moretus, 2011. p.14

24 PAVONI Rosanna, « Case Museo: prospettive per un nuovo ruolo nella cultura e nella societa », 111 Congreso casas-
museo: La habitacion del héroe, Museo Nacional del Romanticismo. 2008. p. 19.

% RISNICOFF DE GORGAS Ménica, op. cit., p. 14.
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importants qui affectent la construction du récit historique dans la maison-musée. Prenons
I’exemple que propose Pinna :
« The historic house museum is “fossilized”: the furnishings and possibly also the
layout and use of space are immutable and cannot be modified or altered without
falsifying history. In many such houses, in particular royal palaces, visitors must find
their way among different and often contrasting meanings and symbols. [...] The

choice of emphasis on a particular occupant is therefore often political »%,

Ce type de décisions muséologiques fait partie de la communication muséale et permet de créer
une narration spécifique & chaque maison-musée. Bien qu’il s’agisse de la vraie maison d’une
illustre personne ou du vrai lieu ou se sont déroulés des événements célébres et que la disposition
du mobilier ne soit pas altérée, le fondateur de la maison peut adapter I'approche historique, comme
dans I'exemple donné par Pinna. En ce sens, il influence le récit de la maison-musée dés qu’un

point de vue historique est favorisé plutdt qu’un autre.

Cela dit, il ne faut pas oublier qu’une grande partie des maisons-musées ont eu plus d’une
géneration de propriétaires. Ainsi, ceux-ci ont probablement altéré la disposition du mobilier et
des objets décoratifs plusieurs fois, ou ont mis en place de grandes rénovations. Dans I’introduction
du numéro consacré aux maisons-musées de Culture & Musées, Folin et Preti relévent
I’importance de prendre en compte ces modifications pour comprendre I’histoire de la
maison-musée : « Souvent, les nouveaux améenagements se sont superposés aux préceédents sans
jamais les effacer complétement : dans la plupart des cas, nous sommes ainsi confrontés a des

palimpsestes d’aménagements »?’.

Revenons a la question de la vraisemblance historique et son lien avec le pouvoir politique dans
les maisons-musées. Certains chercheurs avertissent sur 1’utilisation de la maison-musée comme
outil politique?®. Entre autres, Monica Risnicoff de Gorgas aborde la question ainsi : « The high

symbolic value of historic house museums has led to their being used by different ideologies as

% PINNA Giovanni, op. cit., p. 4.

27 FOLIN et PRETI, op. cit., p. 22.

2 \/oir YOUNG Linda, « The nation personified: national heroes’ houses », Conférence Building identity: The making
of national museums and identity politics, Taiwan National Museum of History, 2011.
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simplified messages portraying cultural identity. In fact, they have often been used both to recover
legitimate rights and to deny them to others »2°.

Certes, nous pourrions affirmer que tous les musées sont politiques, et que le patrimoine, en tant
que construction sociale, répond aussi aux contextes politiques de chaque societe. Cependant nous
avons déja vu que les maisons-musées ont des capacités communicationnelles importantes : elles
transmettent un message d’une maniere plutdt subtile, et ce message est compréhensible par le

plus grand nombre.

Le patrimoine immatériel de la maison-musée

Les maisons-musées emploient d’autres éléments dans leurs méthodes de communication allant
au-dela de leurs collections d’objets physiques. En effet, il serait compliqué de trouver une seule
maison-musée avec une collection d'origine complete, c'est-a-dire, avec tous les objets qui ont une
fois appartenu a la maison. Aussi, il faudrait déja délimiter un cadre temporel afin de circonscrire
ce qui nous considérons comme les collections d’origine d’une maison. De plus, aussi intacte soit-
elle, la collection d’objets n’est pas forcément le moyen de communication le plus efficace des

maisons-museées.

Cela nous améne a un aspect également repéré par plusieurs chercheurs spécialistes des demeures
historiques : la place du patrimoine immatériel, tout ce que I’on ne voit pas dans le parcours des
maisons-musées. Rosanna Pavoni va jusqu’a affirmer que la maniére de communiquer a travers
les éléments non visibles est la grande force des maisons-museées : « [...] quello che penso sia la
grande ricchezza e la grande forza di questi musei: la forza cioé di saper parlare non solo attraverso
le cose tangibili, misurabili, catalogabili, ma anche — e talvolta soprattutto — attraverso i patrimoni
immateriali fatti di relazioni, emozioni, atmosfere »%. Risnicoff de Gorgas parle aussi d’une
certaine atmosphére exclusive aux maisons-musées : « It possesses a special “atmosphere” which
takes visitors back to other times and makes them wonder what other persons had transited through
the same spaces they are now passing through. More than a monument that celebrates a lost past,

a historic house is seen as a place where people have lived out their life »3L,

2 RISNICOFF DE GORGAS Ménica, op. cit., p. 12.
30 PAVONI Rosanna, Ibid., 2012, p. 1.
3L RISNICOFF DE GORGAS Ménica, op. cit., p. 10.
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L’absence de résidents joue un role important dans cette atmosphere. Qu’il s’agisse de
personnalités célebres ou non, ce qui est mis en avant dans la visite muséale, c’est le quotidien des
personnes ayant habité la maison. Les visiteurs ne les ont pas connues et pourtant, ils imaginent
leur réalité a ’aide de la muséographie et des objets présents dans la maison. En ce sens, méme si
les habitants sont absents, leur présence dans le récit muséologique de la maison est primordiale.
Méme si nous ne possédons pas le registre des anciens habitants, la qualité de « maison » est
donnée par le seul fait d’avoir été habitée, méme par un inconnu. Ou encore, si la maison n’est
jamais parvenue a étre habitée, sa capacité a étre habitable nous permet déja de la considérer

comme telle.

Ces aspects non visibles -mais qui influencent considérablement la visite- sont en grande partie
liés aux diverses réalités qui se superposent dans la maison-musée. Van Mensch parle de trois
temps différents qui forment 1’identité de la maison : « Thus, in the eyes of the visitor, the house
as historic artefact has a layered identity with three basic layers: the house as it was created and
used before it became musealised, the transformation of the house into a historic house museum,

and the house as perceived during the visit »%2,

Il'y a bien sdr une distance temporelle entre les différentes réalités que la maison a vécu, mais la
muséographie a la possibilité de jouer avec toutes les vies qu’elle a eu pour permettre au visiteur
de voyager dans le temps. Ainsi, les éléments qui ne sont pas explicitement et physiquement
présents durant le parcours, sont présents grace a I’imagination du public et au travail du
muséographe. Ici encore, a la différence des autres musées, 1’absence est un aspect clé de la
maison-musée. Les m